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Für diemeisten aufgeklärten
Zeitgenossen sind liberale
Demokratie undKirche ein
Widerspruch.Doch Sie sa-
gen, dasGegenteil sei der
Fall.Weshalb?
Adrian Loretan:Demokratie und
Menschenrechte werden aus-
schliesslich durch die säkulare
Vernunft entwickelt, so die weit
verbreiteteMeinung. Die ameri-
kanische Unabhängigkeitserklä-
rung von 1776 sieht das anders.
Sie knüpft an die Sprache der
kirchlichenRechtskultur an.Der
erste Satz der Unabhängigkeits-
erklärung lautet: «Wir halten
dieseWahrheiten für offensicht-
lich, dass alle Menschen gleich
erschaffen worden sind, dass sie
von ihrem Schöpfer mit gewis-
sen unveräusserlichen Rechten
begabtwurden.»

Fakt ist, dass die katholische
Kirche seit derFranzösischen
Revolution gegen liberale
unddemokratischeTenden-
zen ankämpfte.
Das ist bis Anfang 20. Jahrhun-
dert richtig.Aber richtig istauch,
dass auf derWannseekonferenz
inBerlin1942voneinembisheri-
gen Rechtsstaat beschlossen
wurde, alle Juden inEuropa zu
vernichten. Dagegen argumen-
tiertePapstPiusXII.mit«unver-
lierbarenMenschenrechten» je-
des Menschen. Jede Person hat
eineWürdeunddaraus folgende
subjektive Rechte. Schon im 16.
Jahrhundert forderte der spani-
sche Kirchenjurist Bartolomé de
Las Casas Menschenwürde und
Menschenrechte für die Indige-
nen Lateinamerikas. Dies auf
Grundlage von Genesis 1,27: Als

Ebenbild Gottes hat jeder
Mensch eine Würde und daraus
folgende Rechte. Diese men-
schenrechtliche Argumentation
der Spätscholastik wird durch
Pius XII. in die staatsrechtliche
undvölkerrechtlicheDiskussion
des 20. Jahrhunderts eingeführt.
Sie fand Eingang in die Allge-
meineErklärungderMenschen-
rechte von 1948 und in die
Grundrechtskataloge der Ver-
fassungen moderner Rechts-
staaten.

Heute sind dieKirchgemein-
den in der Schweiz liberal
unddemokratisch struktu-
riert.Was kanndieKirche
insgesamt in der heutigen
Zeit zumErhalt derDemo-
kratie beitragen?

Die heutige Demokratie der
Landeskirchenkann sichaufdie
Demokratietheorie des mittel-
alterlichen Kirchenrechts stüt-
zen:«Wasalleangeht,mussvon
allen behandelt und entschie-
den werden». Diese Demokra-
tietheoriehatdiedirekteDemo-
kratie der Schweiz geprägt.

Gleichzeitig ist es so, dass die
«Rückkehr derReligion»
heute oftmit Bedrohung des
demokratischenRechtsstaa-
tes gleichgesetztwird.
Religiöse Fundamentalisten,
Linksradikale und Rechtsradi-
kale haben bei aller Gegensätz-
lichkeit der Ideen viel Gemein-
sames, so der Soziologe Marc
Helbling. Der gemeinsame
Nenner ist das Gefühl, sozial,

politisch und kulturell isoliert
zu sein.

Grundsätzlich:Was können
ReligionenundderenRechts-
systemheute zumErhalt des
demokratischenRechtsstaa-
tes beitragen?
Wer beim heute anstehenden
Kampf um Demokratie und
Rechtsstaat nur säkulare Argu-
mente verwenden kann, ver-
liert die Religionsgemeinschaf-
ten und damit dieMehrheit der
Menschenweltweit.DasHand-
buch zur Menschenwürde aus
Cambridge (2014) versucht da-
her, aus Theologien der ver-
schiedenen Religionen die
Menschenwürde und die da-
raus fliessenden Menschen-
rechte zu begründen. Das Zu-

sammengehen von vernünf-
tigen theologischen und säku-
laren Argumenten in der ame-
rikanischen Unabhängigkeits-
erklärung werden wir auch in
Zukunft benötigen, um das
Überlebendesdemokratischen
Rechtsstaates 250 Jahre später
argumentativ zu sichern.

Es ist alsoGeschichtsverges-
senheit, die Sie kritisieren?
Sokönntemanessagen.Völker-
recht, Demokratie und Men-
schenrechte sind in der rationa-
len Denktradition der Rechts-
wissenschaft der Westkirche
grundgelegt, wie ich inmeinem
Buch nachweise. Rechtskirche
und Rechtsstaat haben einen
gemeinsamen Rechtsbegriff
und eine gemeinsame Rechts-
philosophie. Das christlicheNa-
turrecht hat im säkularen Ver-
nunftrecht derAufklärung seine
Fortsetzung. Der Westen als
Rechtsgemeinschaft wurzelt in
derWestkirche.Die Jurastuden-
ten studierten deshalb ab 1140
bis ins 20. Jahrhundert Rechts-
wissenschaften im Plural, das
heisst ziviles und kirchliches
Recht. Aber auch die Kirchen
selber haben vergessen, dass sie
zur demokratischen Rechtsent-
wicklung entscheidende Impul-
se gegeben haben. Das interdis-
ziplinäre Gespräch mit anderen
Wissenschaften hat mir diesbe-
züglich die Augen geöffnet.
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Adrian Loretan, Der demokrati-
scheRechtsstaat – eine Ideen-
geschichte. Zur Rechtskultur
desWestensundderWestkirche
(Theologischer Verlag Zürich,
2025). Auch zumkostenlos
herunterladen bei
www.tvz-verlag.ch.

Thomas Schaffner
Zuerst meinte ich, ich hätte
das Schild im Schaufenster des
Souvenirshops falsch gelesen.
Aber beim zweiten Hinschau-
enmerkte ich: Auf dem Schild
stand nicht etwa «Schutt ab-
laden verboten», wie ich zuerst
meinte, sondern tatsächlich
«Schuld abladen verboten».

Dieser Spruch gingmir nicht
mehr aus demKopf.Wer hängt
denn ein solches Schild auf,
fragte ichmich.Wohin gingen
wir mit unseren Fehlern, mit
unserer Schuld, wenn überall
solche Schilder hingen?Was
würde passieren?

Jedemund jeder vonuns unter-
laufen dochmanchmal Fehler.
Schuldlos leben ist ein Ding
der Unmöglichkeit. Entschei-
dend ist vielmehr, wie wir mit
den gemachten Fehlern um-
gehen. Aus Fehlern wirdman
klug, sagen wir. Das heisst:
Wenn wir etwas lernen aus
unseren Fehlern, dann bringen
sie uns weiter. Machen uns
«klug». Dass das gelingt, ist
es oft sehr hilfreich, wenn wir
sie jemandem anvertrauen,
unsere Schuld also abladen
dürfen, um dann befreit wei-
terzugehen im Leben.

Wie gut, dass esMenschen gibt
in unserem Leben, bei denen
nicht steht «Schuld abladen
verboten», sondern die ein
offenes Ohr für uns haben.
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«Demokratie hat kirchliche Wurzeln»
Kirche und Demokratie gelten vielen als Gegensätze. Der Kirchenrechtler Adrian Loretan widerspricht.

Schuld abladen
verboten?




